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Véc: Komentare SPIR k navrhu Nafizeni o ochrané fyzickych osob

Pfipominky SdruZeni pro internetovou reklamu, z.s.p.o. (dale jen ,SPIR“) k navrhu Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udajti (obecné nafizeni o ochrané udaju).

Cilem ndvrhu Nového Narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovdnim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,Navrh Nafizeni” Ci
,Nafizeni“) je dle Evropské komise (dale jen ,Komise”) zejména vytvofit pevny celoevropsky
uplatnitelny rdmec pro ochranu osobnich Udaj a prispét k vétsi dlivére spotrebitelll pfi nakupovani
on-line. Zarovenn ma Natizeni reagovat na nové trendy a zvySeny rozsah shromazdovani osobnich
udajd on-line.

Z hlediska subjektd poskytujicich sluzby informaéni spole€nosti na internetu v Ceské republice je
tfeba konstatovat, Zze dosavadni Uprava v ramci smérnice ¢. 95/46/ES a na ni navazujiciho zakona ¢.
101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdaju, v platném znéni, se jevi zcela dostatecna a neni ji tfeba
nahrazovat novou komplexni Upravou. Zmény, které by snad mohly byt vyvoldny v souvislosti
s rozvojem novych technologii a zakonodarce by shledal potfebu jejich postihnuti, by mohly byt
dostacujicim zplisobem zavedeny formou novely smérnice ¢. 95/46/ES.

Pfi obecném pohledu nepredstavuje novd pravni Uprava Zadné posileni pravni ochranyoproti
dosavadnimu stavu. Naopak, zavedeni celé fady novych institutl povede ke zvysSeni pravni nejistoty
podnikateld pUsobicich na trhu, aniz by pfineslo pro subjekty Udaji jednoznacné zlepSeni. Nova
pravni Uprava predstavuje také — pres opacné proklamace v jeji dlivodové zpravé — znacné zvyseni
administrativni zatéze pro malé a stfedni podniky. Tyto podniky obvykle neexpanduji za hranice svych
narodnich statl, takZe nebudou profitovat z jednotné celoevropské Upravy, ale naopak pociti tihu
noveé zavedenych omezeni a zvySené administrativni zatéze. K rozvoji podnikani, zejména pak malého
a stfedniho, Navrh Nafizeni nepfispéje nijak.

Je tfeba upozornit, Ze podle nasich predbéznych vypoctl nakladd spojenych se zavadénim omezeni
danych Navrhem Nafizeni se jevi jako pravdépodobné, Ze naklady spolecnosti svice jak 250
zaméstnanci se v dlsledku Nafizeni zvysi nejméné o 1,2 — 2,2 milionu korun ro¢né.

Z jednotlivych ustanoveni Navrhu Natizeni bychom radi upozornili na tyto problematické body:

1. €l 3 odst. 2 — toto ustanoveni rozsifuje plsobnost Nafizeni na subjekty, které nejsou nijak
usazeny v Unii, pokud sleduji chovdni i nabizi prodej zboZi osobdm, které maji v Unii své
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bydlisté. Toto ustanoveni tak zGstava pouze v proklamativni roving, nebot Unie nema
nastroje, jak by vynutila dodrZzovani svého prava mimo své teritorium. V praxi internetového
byznysu sledujeme stale castéji to, Ze subjekty stojici mimo regulaci Ceské republiky ¢i
potazmo celé Unie Cerpaji vyhody z ¢asto jednodussi a benevolentnéjsi pravni Upravy ve
svych domovskych statech. Internetové prostfedi pfitom - jak jiz zjeho povahy vyplyva -
neznd hranic a umoznuje oslovovat uZivatele v jednom staté zjiného statu. Pfedstava
evropského zdkonodarce, Ze zpfisni regulaci pro subjekty usazené v Unii a jejich zahranicni
konkurenci se pokusi omezit rozsirenim dopadu vnitrostatni Upravy na jejich ¢innost, je zcela
nerealistickd a znac¢né tak omezuje hospodarskou soutéZ mezi evropskymi podnikateli na
internetu vadi jejich celosvétové konkurenci. Evropsky zakonodarce by mél spise usilovat o
to, aby mira pravni regulace v rdmci EU byla omezena na nezbytné minimum, které jesté
povede k dostatec¢né ochrané prav fyzickych osob.

2. Cl. 4 odst. 1 — do definice subjektu udaji byl jako jeden z prvk( umoZfiujicich identifikaci
doplinén ,elektronicky identifikdtor”, coZz sméruje zejména na tzv. cookies. Definice neresi, zda
se Narizeni vztahuje pouze na osoby Zijici Ci i na osoby zemrelé. VVyklad tohoto ustanoveni je
Castecné uveden v recitativu 24, ktery vSak neni zcela kompatibilni s textem definice uvedené
v €l. 4 odst. 1. Pfi vykladu textu definice uvedené v €l. 4 se zd3, jako by samotny elektronicky
identifikator (cookies) postacoval kidentifikaci subjektu Udaji. Naproti tomu recitativ 24
vychazi — jak se zdd — ztoho, Ze samotna cookies nemusi byt nutné osobnim udajem.
Samotné cookies totiZz neidentifikuji konkrétni osobu, ale pouze konkrétni pocita¢, bez
ohledu na to, kolik osob tento pocitac vyuziva. Cookie tak spravci — bez kombinace s dalSimi
udaji — neumoznuje ztotoZnit uZivatele (Ci vice uzivatelll) nékterého pocitace s konkrétni
fyzickou osobou. Z pohledu definice subjektu idajl tak bude sporné, zda ma prevazit vyklad
dany textem ¢l. 4 Nafizeni ¢i textem bodu 24 recitativu. Domnivame se, Ze je tireba tento
neni zpUsobila identifikovat subjekt Gdajd. Jedna se pfitom o zasadni otazku pro celou
aplikaci Narizeni na internetovy byznys. Pokud zakonodarce nechd tuto otazku
nevyfeSenou, bude to znamenat alespon po dobu nékolika prvnich let aplikace Nafizeni
znacnou nejistotu pro subjekty na trhu puisobici. Pokud jde o osoby zemfelé, domnivame
se, Ze by se na né Nafizeni nemélo vztahovat.

3. Cl. 5-v pism. c) je uloZeno zpracovdvat pouze nezbytné minimum informaci. Nafizeni viibec
nepripousti situaci, kdy by byl zpracovan vétsi nezZ minimalni objem informaci s
informovanym souhlasem subjektu Udajid. Takové omezeni dispozicniho opravnéni subjektu
udajl k jeho vlastnim adajlm je vSak naprosto nepfijatelné.

4. Cl. 6 odst. 1 — tento &ldnek stanovi pfipady, kdy je mozné v souladu se zdkonem zpracovdvat
osobni udaje. Podle naseho ndazoru zde nejsou dostatecné zakotveny vyjimky pro svobodu
projevu. Zejména pak konstrukce pism. f) ve svém duisledku znamen3, Ze subjekt, ktery by
prekrocil hranice pfipustné pro svobodu projevu, by mohl byt vedle standardnich forem
odskodnéni (v ramci Zalob na ochranu jména a dobré povésti) trestan i ve formé pokuty
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podle Nafizeni. To ve svych dusledcich povede k autocenzufe a omezeni svobodné politické
diskuze. Domnivdme se proto, Ze je vhodné otdzky souvisejici se svobodou projevu z ramce
Nafizeni zcela vyclenit (viz i komentar k ¢l. 80), a to rovnéz v souvislosti s novou rezoluci OSN
prosazujici svobodu v digitalnim svété jako s jednim se zakladnich lidskych prav.

5. Cl. 6 odst. 4 — umoZriuje zpracovdvat osobni udaje i poté, kdy odpad! pivodni ucel. Toto
ustanoveni vsak pro tyto ucely odkazuje pouze na pripady uvedené v odstavci 1. pod pism. a)
az e), znejasného ddvodu vynechdvd uacel zpracovani podle odstavce 1. pism. f).
Doporucujeme i zde odkaz na pism. f) doplnit. Stejné tak zde neni bezdlivodné uveden odkaz
na odstavce 2.

6. Cl. 6 odst. 5 — tento odstavec opravriuje Komisi vyddvat akty v pfenesené plisobnosti za
ucelem dalsiho vymezeni podminek, kdy je moZné zpracovdvat osobni udaje, pokud je to
,hezbytné pro uskutecnéni oprdvnénych zdjmu sprdvce”. Domnivame se, Ze takto dilezZita
otazka by neméla byt vynata z kompetence evropského zdkonoddarce a svéfena pouhému
spravnimu organu, jako je Komise. Doporucujeme vypustit.

7. €l. 7 odst. 1 — prendsi dikazni bfemeno o tom, Ze subjekt Udaji vyjddril souhlas s jejich
zpracovdnim, na sprdvce. Domnivame se, Ze v nékterych ptipadech nebude tento prenos
dlikazniho bfemene vhodny. Toto ustanoveni by mélo byt zmirnéno minimdlné tak, Ze
k pfesunu dlkazniho bfemene nedochazi v pripadech, kdy zchovani subjektu bylo
seznatelné, Ze svUlj souhlas vyjadril.

8. Cl. 7 odst. 4 — podle tohoto ustanoveni vyjddreni souhlasu nepfedstavuje prdvni zéklad pro
zpracovdni udaju tam, kde mezi postavenim subjektu udaji a sprdvce existuje znacnd
nerovnovdha. Podle recitdlu je to zejména ve vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel. Dané
ustanoveni vSak zcela prehlizi skute€nost, Ze i pokud existuje nerovnovdha mezi sprdvcem a
subjektem, mUZe se tento nerovnovaziny stav projevovat pouze v nékterych aspektech. Napfr.
zaméstnanec da svému zaméstnavateli, ktery provozuje internetovy obchod, souhlas se
zpracovanim osobnich Udajl v souvislosti s nakupem v tomto obchodé (ktery nebude jakkoliv
souviset sjeho zaméstndnim). Dané ustanoveni by proto mélo byt doplnéno tak, Ze
nerovnovaha musi byt ddna v souvislosti s konkrétnim zpracovanim osobnich udaja, k némuz
se souhlas udéluje.

9. Cl. 8 — nutnost ovéreni souhlasu ditéte mladsiho 13 let rodicem. Odstavec 1. jednoznaéné
stanovi, Ze souhlas ditéte mladsiho 13 let musi byt schvalen rodi¢em ditéte. V praxi ovsem
¢asto nelze - obzvlasté na internetu - zjistit, zda osoba, kterd souhlas udéluje, je mladsi 13 let
¢i nikoliv. V této souvislosti nepomuze ani uvadéni kolonky pro vék, kdy mizZze byt ditétem
uveden nespravny Udaj, navic by takovy pozadavek ¢asto vedl k nadbytecnému archivovani
udaja o véku, které neni nezbytné. Z praktického hlediska se jevi vhodnéjsi takova Uprava
v €l. 8, kdy povinnost ziskdvat souhlas rodic byla vypusténa a by spravce udajl byl zavazan
vymazat udaje, o nichZz se hodnovérné dozvi, Ze se tykaji ditéte mladsiho 13 let a nebyl
k jejich zpracovani dan souhlas rodice ditéte.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Cl. 9 odst. 1 — do zvldstni kategorie osobnich udaji patfi také udaje o odsouzeni v trestnich
vécech. Neni zjevné, pro¢ by méli pachatelé trestnych Cinli poZivat zvySené ochrany (vyjma —
v nékterych vyimecné odlvodnitelnych pfipadech — déti a mladistvych). Trestné ciny jsou
¢iny pro spolecnost Skodlivé. Tlak spolecnosti, dany znalosti osoby pachatele, ma znacny
odrazujici ucinek pred pokraCovanim v trestné Ccinnosti. Navic zpracovavani udajli o
odsouzenich v trestnich vécech mliZze naopak slouzit ke kontrole rozhodovaci ¢innosti soudl
ze strany verejnosti a odhalovani justi¢nich omyld. Doporucujeme proto tento Udaj bud
vypustit, nebo alespon omezit zakaz pouze na mladistvé pachatele.
€l. 9 odst. 2 pism. i) — umozZiuje ve stanovenych pfipadech zpracovdvat citlivé tdaje (etnicky
plivod, zdravotni udaje apod.) Je vhodné doplnit jako dlvod pro vyjimku i Zurnalistickou
¢innost, resp. svobodu projevu.
€l. 9 odst. 3 — tento odstavec opravriuje Komisi vyddvat akty v pfenesené plisobnosti za
ucelem dalsiho vymezeni podminek, kdy je mozZné zpracovdvat zvldstni kategorie osobnich
udajig. Domnivame se, Ze takto dulleZitd otazka by neméla byt vynata z kompetence
evropského zakonodarce a svéfena pouhému spravnimu organu, jako je Komise.
Cl. 10 — stanovi vyjimku pro sprdvce vtom smyslu, Ze nejsou povinni ziskdvat dodateéné
informace ke zjisténi totoZnosti subjektu udaji, pokud jimi zpracovdvané udaje jim nedovoluji
identifikovat fyzickou osobu. V praxi vsak u velkych korporaci mlze dojit k tomu, Ze ty pro
rzné ucely ziskaji osobni udaje, které by ve svém celku — pokud by byly zpracovavany
hromadné a na jednom misté — umoznovaly identifikaci fyzické osoby, v praxi vsak
k takovému hromadnému zpracovdvani nedochazi (napf. spoleénost ziska Udaje o svém
zakaznikovi vcéetné jeho e-mailové adresy a IP adresy a zdroven ziska udaje o poctu navstév
z této IP adresy na svych webovych strankdch; tyto udaje viak eviduje oddéleng). Cl. 10 viak
pro tento ucel vyjimku nestanovi. Takovy spravce by pak byl povinen agregovat veskeré své
osobni udaje na jednom misté, aby vyhovél Nafizeni, a nemuze se dovolavat vyhody dané ¢l.
10. V praxi tak vzniknou obrovské ,sety informaci”, které budou obsahovat mnoho udajt.
MozZnost zneufZiti takovychto setl je pak paradoxné vétsi, nebot ty budou obsahovat velké
mnozstvi zajimavych Udajd a budou tak zajimavym cilem napt. pro hackerské utoky.
€l. 13 — stanovi povinnost oznamovat prijemcim, kterym byly zpfistupnény udaje, jejich
opravy a vymazy. Zde doporucujeme pfipojit mezi vyjimky z této povinnosti i pfipady, kdy:
a) zménéné informace budou zpfistupnény obdobnym zplsobem jako byly informace
plvodni, nebo
b) z povahy véci vyplyva, Ze takovéto zvlastni upozornéni neni treba.
Napf. po provozovatelich katalogl podnikatelskych subjekt(l (kde jsou casto zapsani i
podnikatelé — fyzické osoby) nelze pozadovat, aby pfi zméné Udaje (napf. adresy provozovny
subjektu Udajh) zvlast upozorfiovali na tuto zménu ve svém katalogu.
Cl. 14 — Tento ¢ldnek obecné zakotvuje povinnost sprdvce poskytnout urcité informace
subjektu udaji a to de facto automaticky po jejich ziskdni. Tato povinnost je pfili§ Siroce
formulovana a to i pres ustanoveni odst. 5., ktery stanovi urcité vyjimky z této obecné
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povinnosti. Zejména v pfipadé masovych sluzeb, napf. katalogll firem, se jevi plnéni takovéto

povinnosti jako nesmysiné. Jednd se o dalsi zbyteCnou zatéZz pro spravce Uudaju.

Doporucujeme vypustit.

16. Cl. 14 odst. 1 — upravuje povinnost informovat subjekt udajii o shromaZdovdni osobnich
udaji. Opét je zde tfeba doplnit vyjimku pro Ucely shromazdovani udaj za ucelem vykonu
prava na svobodu projevu.

17. €l. 14 odst. 3 — stanovi povinnost poskytnout subjektu udaji informace o pivodu
shromaZdovanych osobnich udaji. Doporucujeme vypustit, a to sohledem na moiné
zneuzivani k prolomeni ochrany zdroje u hromadnych sdélovacich prostfedki a s ohledem na
to, Ze archivovat Udaje o puvodu informaci neni vidy mozné, resp. by to vedlo k nadmérné
zatézi spravcu.

18. €l. 15 — stanovi povinnost sprdvce poskytnout subjektu udaji na jeho Zddost informace o
udajich, které o ném zpracovdvd. Tento ¢lanek neobsahuje Zadné vyjimky z této povinnosti.
Vyjimky by vSak mély byt stanoveny alespon:

a) pro Ucely udajli, které jsou shromaZzdovany za uUcelem vykonu prav spravce (napf. za
ucelem podani Zaloby na subjekt, ktery porusuje prava spravce, kde neni logické, aby mél
takovy porusitel pravo se dozvédét vse, co md spravce o jeho protipravni cinnosti
k dispozici; takovym pripadem muazZe byt shromazdovéni informaci o pocitacovych
pirdtech apod.) nebo

b) pro vykon Zurnalistické ¢innosti.

19. €l. 17 odst. 1 pism. c) — toto ustanoveni zakotvuje , prdvo byt zapomenut”, Odkaz v pism. c) je
vSak naprosto zmatecny, protoZze samotné vzneseni ndmitky neurcuje, zda shromazdovani
osobnich udajl je provadéno lege artis nebo contra legem. Doporucujeme toto ustanoveni
vypustit.

20. Cl. 17. odst. 3 pism. a) — stanovi vyjimku pro povinnost vymazu pro pfipad, kdy je uchovdvdni
osobnich udajii nezbytné pro vykon prdva svobody projevu. Mél by zde byt doplnén i pfipad,
kdy doslo ke zverejnéni v souvislosti s vykonem prava na svobodu projevu (tzn. Udaj jiz byl
zverejnén a nadale nebude zverejiiovan jinak). V pism. c) je vhodné doplnit i Zurnalistické
ucely. Mélo by zde byt také vyslovné stanoveno, Ze pravo na vymaz se nevztahuje na pfipady,
kdy by vymazem doslo k naruseni informacni hodnoty historického dokumentu. Napf.
technicky je proveditelny vymaz udaje z elektronického archivu obsahujiciho scany vytiski
starych novin, nicméné v praxi by to znamenalo znehodnoceni daného archivu a zpétnou
zménu historické vypovidaci hodnoty daného dokumentu.

21. €l. 18 odst. 2 a 3 — prenositelnost osobnich tdaji. Mdze se vztahovat napf. na archivy e-
mailové korespondence i Udaje uvefejnéné na Facebooku ¢i obdobné socidlni siti.
Ustanoveni ve své podstaté neresi otazku ,branéni“ v prenosu informaci, které vyplyva
z podstaty véci, ale ve skutecnosti stanovi povinnost nékterym podnikatelskym subjektiim
implementovat systémy stanovené Komisi tak, aby tato prevoditelnost byla mozZna.
S ohledem na mizivy readlny dopad Nafizeni na subjekty usazené mimo Unii to povede

5



I SDRUZENI

I PRO INTERNETOVOU
REKLAMU

sidlo: Korunni 79M171, 13000, Praha 3

telefon: 224 251 250 e-mail: info@spir.cz internet: www. spir.cz

bankovni spojeni: Raiffeisenbank &.0&tu: 3750760015500 1E0: 70108005 DIC: CZ70108005

k tomu, Ze podnikatelé z Unie budou nuceni implementovat tyto systémy (= umoznit
uzivatellm svych sluzeb jednoduse prejit ke konkurenci), zatimco uZivatelé konkurencnich
sluzeb mimo Unii tuto moZnost prejit ke sluzbé provozované v Unii mit nebudou. Ve svém
dlisledku znamenda Nafizeni zavainé znevyhodnéni evropskych podnikatell. Unifikace
datovych formatl navic povede ke zna¢nym vydajlim na strané spravcl udajl (nutnost zmén
softwarovych systému apod.).

22. Cl. 19 odst. 1. Toto ustanoveni umoZfiuje subjektu tdaji vznést ndmitku proti zpracovdni
udajt, pokud sprdvce neprokdzZe zavazné legitimni divody pro zpracovdni. Toto ustanoveni je
zcela nejasné. Komu bude sprivce prokazovat zavainé dlvody? Pro¢ by mél spravce
prokazovat dliivod, pokud jim bude ochrana zajmU spravce proti subjektu adajd, ktery by se
tak mohl dozvédét informace, které hodla spravce vyuZit (boj proti pocitatovym piratim
apod.)? Doporucujeme vypustit.

23. €l. 20 odst. 1 — zakazuje automatické systémy urcené pro vyhodnoceni néjakych rysi

osobnosti fyzické osoby nebo urcené mj. k analyze Ci predpoviddni mj. plnéni pracovnich
povinnosti. Je tfeba obdobné jako je uvedeno pod bodem 2 vyjasnit, zda se tento zdkaz
vztahuje i na ptipady, kdy jedinym identifikdtorem dané osoby je napt. cookie. Dale neni
naprosto zadny ddvod zakazovat zameéstnavateldm vyhodnocovani plnéni pracovnich
povinnosti automatickymi systémy. Slova ,plnéni pracovnich povinnosti“ by proto méla byt
vypusténa. Zasadnim problémem daného ustanoveni je také pouziti terminu ,fyzicka osoba“
namisto ,subjekt udaji“. Tento zdkaz tak dopadd na jakoukoliv ¢innost tykajici se jakékoliv
fyzické osoby, byt tato osoba nemize byt spravcem identifikovana. Jedna se o zasadni
omezeni dosavadni praxe na internetu, zejména pak ve spojeni s potencialnim posouzenim
cookies jako ndstroje automatizovaného zpracovani dat! Podle recitalu 58 jsou navic vidy
z automatického zpracovani vidy vylouceny déti.
Sirokd definice pouZitad Komisi navic pokryva fadu zpracovani, k nimz béiné dochazi zejména
v internetovém prostiedi, a které nejsou uZivateli povazovany za Skodlivé (bézné cookies
apod.). Takovéto zpracovani neni obvykle pouzivano k marketingové komunikaci, ale slouzi
uzivatellm ke snadnéjsSimu vyuziti pfislusnych internetovych stranek.

24. €. 20 odst. 3 — zakazuje automatické zpracovdni zvidstnich kategorii udajii podle ¢l. 9 a to
bez vyjimky. Podle naseho nazoru neexistuje dlvod, pro¢ neumoznit automatizované
zpracovani takovych udajli se souhlasem subjektu udaji. Je vhodné proto tuto moznost do
tohoto odstavce doplnit.

25. €l. 22 odst. 1 — je zde pouzito nevhodné slovo ,politiky*“.

26. Cl. 23 odst. 2 — pfijaté mechanismy maji zarucit, Ze osobni Udaje nebudou standardné
zpristupriovdany neomezenému okruhu osob. Napf. u internetovych katalogl firem nelze tento
pozadavek splnit. Posledni vétu doporucujeme vypustit. Udaje maji byt zpracovdvdny pouze
v nezbytné nutném rozsahu — toto ustanoveni neresi otazku informovaného souhlasu a
neumoznuje $irsi zpracovani Udajl ani se souhlasem (viz. komentar vyse pod bodem 3.)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Cl. 26 odst. 2 pism. b) — stanovi povinnost ve smlouvé mezi zpracovatelem a sprdvcem upravit
povinnost zpracovatele zaméstndvat pouze pracovniky, ktefi se zavdzali k mi¢enlivosti nebo
na néZz se micenlivost vztahuje ze zdkona. Povinnost zpracovatele zaméstndvat pouze
pracovniky, ktefi se zavazali k ml¢enlivosti nebo na néz se mlc¢enlivost vztahuje ze zdkona, by
méla byt vztazena pouze k tém pracovnikiim, ktefi mohou pfijit do styku s osobnimi udaji.
Doporucujeme upravit.

Cl. 31 — ohlasovdni pfipadd naruseni bezpecnosti osobnich tdajii orgdnu dozoru. Povinnost
oznamovat naruSeni bezpecnosti osobnich Udajia organu dozoru by méla byt stanovena
pouze pro zavazné pripady, u nichZ hrozi znacné riziko zneuZiti osobnich Gdajd. Soucasny text
navrhu muze vést k zahlceni orgdnd dozoru oznamenimi. | vtomto ¢l. 31 by méla byt
upravena vyjimka obdobna vyjimce podle ¢l. 32 odst. 3 (ovSiem bez nutnosti prokazovat
provedeni opatifeni organu dozoru). Lhita 24 hodin pro ohlaseni ,je-li to mozné“ (coz bude
v principu vZdy) se jevi jako neptfimérené pfisnd, zejména s ohledem na nutnost uréeni
rozsahu naruseni bezpecnosti a provéreni, zda k naruseni bezpecnosti skutecné doslo.
Doporucujeme proto tuto Ihdtu vypustit. Vedle toho je tfeba upozornit na to, Ze dana
informacni povinnost muzZe vést k poruseni Ustavnépravni zdsady ,nemo tenetur se ipsum
accusare” (nikdo neni povinen sam sebe obvifovat). Skutecnost, Ze byla dobrovolné splnéna
tato povinnost, by proto méla byt uvedena minimalné mezi polehcujicimi okolnostmi pfi
stanoveni vysSe sankce.

€l. 33 - posuzovdni dopadu na ochranu udaji. V principu duplicitni k €l. 23. Povede ke znaéné
administrativni zatéZi pro spravce udajl. Doporuéujeme vypustit.

Cl. 35 — zavedeni povinné funkce inspektora osobnich udajii pro podniky zaméstndvajici vice
jak 250 osob. Naprosto nepotfebny institut. Doporucujeme vypustit.

Cl. 73 odst. 2 a 3 — prdvo organizaci zfizenych s uc¢elem chrdnit prdva a zdjmy subjektd udaji
vzndset stiZnosti k orgdnu dozoru jménem subjektu udaji. Toto pravo zdsadnim zplsobem
zasahuje do prav jednotlivcl, nebot dand sdruzeni jsou opravnéna vznaset stiznosti jménem
subjektu udaju, aniz by byla povinna si vyzadat stanovisko ¢i souhlas tohoto subjektu. Pokud
se dané sdruZzeni stane ucastnikem fizeni, bude mit tak pfistup k osobnim udajim ze
spravniho spisu tykajiciho se daného subjektu, aniz by ten s tim vyslovil souhlas. Navic podani
takové stiznosti mizZe byt provedeno primo proti zajmim a vali daného subjektu udaja.
Ackoliv uznavdme moziny pfinos takovychto organizaci, méla by byt jejich prava vyvazena a
mélo by byt dbano zejména ochrany samotnych subjekt( Gdaju.

Cl. 78 odst. 1 - ¢lenské stdty jsou oprdvnény stanovit pravidla pro sankce, jeZ budou ukldddny
podle Nafizeni. Cl. 79 viak obsahuje sdm o sobé& hranice pro vysi sankci. Doporucujeme
precizovat, zda se ¢lanek 78 vztahuje pouze na proceduralni pravidla ¢i také na vysi sankci.

Cl. 78 odst. 2 — stanovi, Ze jestlize sprdvce urcil zdstupce, vztahuji se veskeré sankce na
zdstupce. Ucel tohoto ustanoveni neni zfejmy. Pokud se jedna o zastupce ve smyslu ¢l. 25, je
vhodné to v tomto ustanoveni vyslovné uvést.
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34.

35.

36.

37.

38.

Cl. 79 - sankce a jejich vyse. Konstrukci sankci odvozenych od obratu povaZujeme za zcela
nevhodnou. Takovdto koncepce se pouZivd napf. v soutéZinim pravu, kde ovsem dopad
protipravniho jednani skutecné sméruje vici neuzavienému okruhu spotrebitelll — zakaznik
a vyssi sankce hraji svoji roli, nebot je nerealistické, aby kazdy spotfebitel dotéeny
protiprdvnim jednanim podaval Zalobu a domadhal se odskodnéni. V pfipadé Nafizeni je
ovéem dopad pfipadnych pochybeni omezen pouze na osoby, o jejichz osobni Gdaje se jedna,
které jsou urcitelné a identifikovatelné a které se pak mohou domahat odskodéni. Vyse
sankce aZ do 2 % obratu v kombinaci s nejasnymi definicemi pouZitymi v Nafizeni a s tim, Ze
Nafizeni nové prisné reguluje cinnosti, které byly po dlouhd léta podnikateli bézné
provozovany, aniz by verejnost jejich provozovani jakkoliv zpochybrnovala, ma odrazujici
charakter a maze vést bud k tomu, Ze dané podniky radéji zvoli mimoevropskou jurisdikci
nebo vlbec nezacnou v daném segmentu podnikat.

Cl. 79 odst. 3 — moZnost neuloZeni sankce podnikiim s méné neZ 250 zaméstnanci. A&koliv
chdpeme nutnost méné pfisnych pravidel pro malé a stfedni podniky, zejména pak
v Nafizeni, které pro né stanovi celou fadu administrativné narocnych povinnosti, neni
disproporce vtomto ustanoveni pfijatelnd. Vyhoda upozornéni bez sankce by méla byt
pfiznana i velkym podnikdm.

Cl. 79 odst. 5 pism. g). Tento ¢ldnek umoZriuje uloZit pokutu aZ do vyse 500.000,- EUR nebo 1
% celosvétového obratu tomu, kdo nedodrZi pravidla tykajici se svobody projevu. Ve své
podstaté se jednd o dodatecnou sankci vedle narokl osob, do jejichZ prav bylo zasazeno ze
strany tisku ¢i elektronickych médii, na odSkodnéni v ramci ochrany dobré povésti. Ve své
podstaté se jedna o nastroj nasledné cenzury, ktery muiZe byt jednoduse zneuZitelny.
Dusledky takovéto Upravy mohou byt i v oblasti autocenzury — média radéji nebudou psat o
vécech, vnichZz jim bude hrozit pokuta. Existuje zde redlnd hrozba zneuZiti takovéhoto
institutu ze strany zpravodajstvim dotcenych osob (napf. politik(l). Doporucujeme pro tyto
pfipady nestanovit Zddnou sankci, resp. postupovat podle doporuceni v bodu 32.

Cl. 79 odst. 7 — Tento &ldnek ddvd Komisi prdvo ménit vysi pokut. Domnivdme se, 7e o tak
zavaznych vécech jako je vyse pokut by nemél rozhodovat pouhy spravni organ; toto
rozhodovani by mélo byt svéfeno zdkonodarci.

Cl. 80 — Upravuje prdvo na svobodu projevu, pficemZ odchylky maji stanovit ,pouze”
jednotlivé cClenské staty. Jedna se o naprosto nevhodny legislativni koncept, kdy by ¢lenské
staty mély rozhodovat o ,suspendaci” Nafizeni pro otazky svobody projevu. Tato otdzky by
ovsem méla byt alesporn ramcové upravena Nafizenim samotnym, resp. Natizeni by se viibec
nemélo vztahovat na vykon svobody projevu.



